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Nicht nur in den Keller schauen! Wichtig ist es, den Energiebedarf des gesamten Gebaudes zu reduzieren. Die energetische
Sanierung kann auch schrittweise erfolgen. Erst mit deutlich vermindertem Energiebedarf konnen unsere Gebaude tberwiegend
mit erneuerbarer Energie versorgt werden und die Emissionen sinken so drastisch, wie es fir effektiven Klimaschutz nétig ist.

© Passivhaus Institut

,Nicht nur in den Keller schauen!*

Passivhaus Institut zur Uberarbeitung des GEG — ,,Polemik fiihrt in die Irre“

Darmstadt. Die Novellierung des Gebaudeenergiegesetzes (GEG), in der 6ffentlichen Diskus-
sion oft als ,,Heizungsgesetz*“ bezeichnet, bringt viele Gemuter in Wallung. Auch der dabei
erzielte Kompromiss tauscht nicht dariiber hinweg, dass sich die Diskussion Uiberwiegend
auf die deutschen Heizungskeller konzentriert. Uber den Warmeschutz von Gebauden hinge-
gen spricht kaum jemand. Das ist jedoch auf3erst wichtig, damit die Treibhausgasemissionen
im Gebaudesektor bedeutend gesenkt werden kdnnen. Berthold Kaufmann und Jirgen
Schnieders vom Passivhaus Institut nehmen Stellung.

Bei der so genannten ,,Heizungsdebatte*
herrschte groRRer Streit. Man kénnte mei-
nen, das eigentliche Ziel sei dabei aus
dem Fokus geraten...

In der Tat. Es wurde und wird nur Gber den
Austausch der Heizsysteme diskutiert, die
Fronten verharten immer mehr. Dabei ist
grundsatzlich klar: Wir missen es schaffen,
unsere Gebdude zeitnah mit immer weniger
fossilen Brennstoffen warm zu halten. In ge-
wisser Weise stimmt also die Richtung bei der
Uberarbeitung des GEG: Es ist wichtig, die
fossilen Heizsysteme mdglichst schnell loszu-

werden. Und der richtige Zeitpunkt daftr ist,
wenn die alte Anlage kaputt geht. Allerdings
mulssen wir nicht nur an der Heizung etwas
tun, sondern auch an den Gebauden selbst,
vor allem an der Gebaudehille.

Warum reicht es nicht aus, lediglich die
Heizsysteme zukunftsfahig aufzustellen?

Unsere Gebaude haben nicht nur einen Hei-
zungskeller und es darf nicht nur um die Wabhl
des Heizsystems gehen. Fur nachhaltige L6-
sungen muss vor allem der Warmebedarf des
gesamten Gebaudes verringert werden!


http://passiv.de/

Fossile Realitat in deutschen Haushalten und Heizungskellern: Das
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gibt an, dass rund

die Halfte der Gber 40 Millionen Wohnungen in Deutschland mit Gas (Bild links) beheizt wird. Rund ein Viertel der Haus-

halte verbrennt demnach Ol fiirs Heizen sowie fiir die Warmwasserbereitung. Laut
uber vier Millionen Olheizungen mit raumfillenden Oltanks in Betrieb (Bilder Mitte & rechts).

Denn auch erneuerbaren Strom gibt es nicht
im Uberfluss, gerade im Winter nicht. Eine
nachhaltige Energieversorgung fir alle ist nur
moglich, wenn auch der Energiebedarf deut-
lich reduziert wird. Das mussen sich auch Ent-
scheidungstrager*innen vergegenwartigen.

,Dlinnes Hemd* hilft nicht!

Die wichtigsten Bauteile befinden sich in der
Gebaudehtlle: Wande, Fenster, Turen und
natirlich das Dach. Eine unsanierte Gebau-
dehille ohne Warmedammung kann nicht mit
einer neuen Heizung ,geheilt* werden. Das ist,
als wenn Sie lhre Kinder im Winter nur mit ei-
nem dinnen Hemd aus dem Haus gehen las-
sen. Ohne eine warme Winterjacke geht es
nicht.

Warmeschutz verbessern

Daher durfen wir nicht vergessen, den War-
meschutz der Gebaude zu verbessern. Pole-
mik gegen die Warmedammung ist nicht nur
schéadlich fur den Klimaschutz. Sie fuhrt auch
all diejenigen in die Irre, die weiterhin mit ho-
hen Heizkosten leben mussen.

Ist der Kompromiss in der Heizungsde-
batte ein Erfolg?

sind noch
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Energetisch betrachtet ist es nicht zielfihrend,
wenn mit dem jetzt erzielten Kompromiss fur
das GEG viele Malinahmen unnétig lange ver-
schoben werden, weil auf eine kommunale
Warmeplanung gewartet werden darf. Eine
kommunale Warmeplanung ist ohne Zweifel
wichtig. MaBnahmen zum Warmeschutz an
der Gebaudehiille kdnnen und sollten aber un-
bedingt schon ab sofort realisiert werden. Die
bisherigen Anforderungen des GEG sind an
dieser Stelle eindeutig nicht ausreichend, um
die Klimaschutzziele zu erreichen!

Kann unser Gebaudebestand denn so sa-
niert werden, dass der Verbrauch an
Energie tatséchlich grofflachig deutlich
sinkt?

Technisch ist das Uberhaupt kein Problem, es
gibt seit Jahrzehnten viele gute und kosten-
gunstige Beispiele dafiir. Fast alle Gebaude
lassen sich mit vertretbarem Aufwand energe-
tisch so sanieren, dass sie anschlieend deut-
lich weniger Energie zum Heizen brauchen.

Wie das geht, das wissen alle Energiebera-
ter*innen. Die kommunizieren dieses Wissen
seit mehr als 30 Jahren — man miusste ihnen
einfach mal zuhéren.


https://www.bmwi-energiewende.de/EWD/Redaktion/Newsletter/2019/10/Meldung/direkt-erfasst_infografik.html
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/380920/umfrage/anzahl-der-oelheizungen-in-deutschland/

Soziale Gerechtigkeit

Einige energetische Sanierungen sind ausge-
zeichnet dokumentiert. Die Frankfurter Wohn-
baubaugesellschaft ABG zum Beispiel hat
schon Projekte umgesetzt, mit der Beratung
seitens des Instituts Wohnen und Umwelt
(IWU) sowie durch das Passivhaus Institut
(PHI). In Darmstadt gibt es das

: Hohe Energieeffizienz hat viel mit
sozialer Gerechtigkeit zu tun. Die entspre-
chenden gibt es im Internet.

Was passiert, wenn grof3flachig Warme-
pumpen in unsanierte Altbauten einge-
baut werden? Reicht das Stromnetz da-
fur aus?

Warmepumpen kénnen in einem schlecht ge-
dammten Altbau mit unverénderten Heizkor-
pern meist nur sehr ineffizient arbeiten, da sie
hohe Temperaturen erzeugen missen. Weil
das unsanierte Haus viel Warme verliert, brau-
chen solche Warmepumpen gerade an den
kéaltesten Tagen sehr viel Strom. Das Strom-
netz ist aber nicht darauf ausgelegt, in groRem
Umfang solche schlecht gedammten Geb&ude
Zu beheizen.

In unsanierte Geb&aude groR3flachig Warmepumpen ein-
zubauen ist nicht effizient. Auch das Stromnetz wird uber-

lastet. © Passivhaus Institut

Warmebedarf reduzieren

Wenn wir dagegen im Laufe der Jahre den
Heizwarmebedarf der Gebaude deutlich redu-
zieren — je nach Ausgangszustand des Ge-
baudes ist eine Verringerung von bis zu 90
Prozent drin — dann kénnen wir den verblei-
benden Rest leicht mit einer Warmepumpe be-

. Hohe Energieeffizienz hat viel
mit sozialer Gerechtigkeit zu tun. In Gebauden mit gutem
Warmeschutz sind die Kosten fiir Energie gering. © PHI

reitstellen. Das ist der Bonus: Wenn die Ge-
baudehille das Haus gut warmhalt, dann ist
es viel einfacher und glnstiger, eine (dann
kleinere) Warmepumpe einzubauen und den
alten Kessel stillzulegen. Das geht dann auch
ohne groRen Aufwand bei den Warmequellen
und bei der Warmeverteilung. Die Wéarme-
pumpe arbeitet umso effizienter, je weniger
Leistung das vorhandene Heizsystem Ubertra-
gen muss. Mit ausreichend verbessertem
Warmeschutz erreicht sie eine Arbeitszahl
Uber 3: Sie kann aus einer Kilowattstunde
elektrischer Energie mehr als 3 Kilowattstun-
den Warme bereitstellen, und das bei stark re-
duziertem Wéarmebedarf des Geb&udes.

Bares Geld sparen

Das erspart es dem Energieversorger, fur we-
nige Tage im Jahr das Stromnetz massiv aus-
zubauen und diese Kosten auf alle umzule-
gen. Und den Bewohnerinnen und Bewohnern
spart es bares Geld fiir Heizenergie. Ein Pas-
sivhaus kdnnen Sie sogar mit einem einzelnen
sogenannten Klima-Split-Gerat heizen. Das
gibt es fix und fertig eingebaut fur deutlich we-
niger als 3000 Euro.

Wie sollen Sanierungen am besten um-
gesetzt werden, damit diese Aufgabe
auch dkonomisch machbar ist?

Sanierungen rechnen sich sehr wohl wirt-
schaftlich, wenn es richtig gemacht wird. Sinn-
voll ist das Prinzip ,Wenn schon, denn schon!”.
Immer dann, wenn ein Bauteil des Hauses so-
wieso saniert werden muss, dann sollte eine


https://www.iwu.de/forschung/handlungslogiken/passivhaussozialplus/
https://www.iwu.de/forschung/handlungslogiken/passivhaussozialplus/
https://www.passivhaussozialplus.de/
https://www.passivhaussozialplus.de/

Warmeschutzqualitat auf Passivhaus-Niveau
gewahlt werden; fur Einfamilien- und Reihen-
hauser entspricht das in etwa dem Effizienz-
haus 40 der Kfw.

Guter Warmeschutz

Bei Auzenwéanden empfehlen wir mit Blick auf
bauphysikalische Grundlagen im Neubau ei-
nen Warmeschutz von 30 Zentimetern. Da, wo
es bei einer Sanierung moglich ist ebenfalls,
mindestens jedoch 20 Zentimeter. Leider gibt
es immer wieder Falle, bei denen Sanierungs-
interessierten ein ungenigender Warme-
schutz empfohlen wird. Die festen Kosten fur
Gerist und Handwerker fallen ohnehin an. Die
spatere Energieeinsparung ist dann jedoch bei
weitem nicht so hoch, wie sie mit einer besse-
ren Dammstérke sein kdnnte. Dasselbe gilt fur

Nach der energetischen Sanierung: Gebdude aus den
1950er-Jahren in der Frankfurter . Die Be-
wohnenden profitieren nun auch von einem deutlich er-
hoéhten Wohnkomfort. © Fotostudio Michels
eine bessere Qualitdt von Komponenten wie
zum Beispiel Fenstern. Auf Jahrzehnte hinaus
wird so die Chance vertan, den Energiebedarf
des Gebaudes deutlich zu senken, denn aus
okonomischen Grinden wird dieses Bauteil
zeitnah nicht noch mal erneuert. Dieser Lock-
in-Effekt muss unbedingt vermieden werden.

Bessere Gebaudehiille

Der Léwenanteil der Sanierungskosten fallt
daftr an, Uberhaupt etwas zu erneuern. Die
Mehrkosten fir eine bessere Dammung oder
effizientere Fenster sind dann vergleichsweise

aus den 1960er-Jah-
. Mit der Photovoltaik-

Modernisierung eines
ren zum Standard
anlage auf dem Dach ladt die Baufamilie aus Darmstadt

auch das eigene Elektroauto. © G. Bednarek

gering. Rechnet man die Einsparung an Heiz-
energie dagegen, dann wird sofort klar, dass
sich Investitionen in eine bessere Gebaude-
hille zusatzlich zum spurbar besseren Wohn-
komfort auch finanziell lohnen.

Energetisch zu sanieren ist also wirt-
schaftlich sinnvoll, gerade mit Blick auf
Forderungen?

Langfristig gesehen ist das richtig, ja! Wie ge-
sagt, vor allem wenn man das oben beschrie-
bene Kopplungsprinzip beachtet: Dann, wenn
die Erneuerung eines Bauteils sowieso an-
steht, sollte eine hohe energetische Qualitat
realisiert werden. Die deutliche Energieein-
sparung nach der energetischen Sanierung
refinanziert die zusatzlichen Kosten fir hoher-
wertige Komponenten. Durch staatliche Foér-
derung kdnnen Losungen wirtschaftlich noch
attraktiver werden. Sie sorgt zudem fir Unter-
stitzung, um solche Investitionen stemmen zu
konnen und sie kann zuséatzliche Anreize
schaffen, effizientere Lésungen umzusetzen.

Turnusmalige Kosten

Allerdings darf niemand erwarten, dass Forde-
rung und Energieeinsparung auch die grund-
satzlichen Kosten fir die Erneuerung des ver-
alteten Bauteils abdecken. Jeder Immobilien-
experte weil3, dass diese turnusmaRig anfal-
lenden Kosten anders finanziert werden mus-
sen. Leider wird das oft durcheinander gewor-
fen. Die Leute erschrecken dann, wenn bei ei-
ner Sanierung einer Wohneinheit von 100.000
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https://passivehouse-database.org/#d_1211
https://passivehouse-database.org/#d_6462
https://passipedia.de/planung/sanierung_mit_passivhaus_komponenten

Euro die Rede ist. Ein Grof3teil dieser Kosten
wirde ohnehin anfallen, da Bauteile nach ei-
ner gewissen Lebensdauer ausgetauscht wer-
den missen. Diese Kosten missen daher
beim Kauf bzw. Verkauf einer Immobilie be-
rucksichtigt werden.

In Hamburg wurde aus einer tber 100 Jahre alten Schule
ein hoch energieeffizientes mit 40
Wohneinheiten. © Markus Tollhopf

Verkaufspreise werden hinterfragt

In dieser Hinsicht werden die Verkaufspreise
von energetisch schlecht oder gar nicht sa-
nierten Immobilien in letzter Zeit tatsachlich
hinterfragt. Unbestritten ist, dass viele Sanie-
rungen mit einem Bankkredit teilweise finan-
ziert werden mussen, ebenso wie Neubauten.
Die dafir gewahrten staatlichen Zuschisse
sind sinnvoll und helfen zusatzlich.

Kénnen wir die Energiewende auch
schaffen, wenn wir lediglich die wenig
ambitionierten Anforderungen des GEG
an die Gebaudehlle erfullen?

Ganz klar nein! Das GEG verlangt auch nach
der aktuellen Uberarbeitung einen zu schlech-
ten Warmeschutz, fur Neubauten wie fur Sa-
nierungen. Hohere Anforderungen sind wirt-
schaftlich und fir den Klimaschutz sehr wich-
tig. Wir hoffen sehr, dass dies in einer baldi-
gen, erneuten Novellierung des GEG dann an-
gemessen bericksichtigt wird. Die Expertin-
nen und Experten fur Energieeffizienz mahnen
dies seit langem an.

Die Bundesbauministerin und andere ar-
gumentieren, dass hdhere Anforderun-
gen an die Gebaudehille, z.B. eine bes-
sere DA&mmung, die ohnehin hohen Bau-
kosten weiter in die Hohe treiben.

Diese Sichtweise ist ziemlich kurzsichtig. Die
Mehrkosten fiir hoch effiziente Bauteile in Pas-
sivhaus-Qualitat, fir Sanierung und Neubau,
liegen im Vergleich zu einer Standard-GEG-
Losung bei rund 5 Prozent, also je nach Ge-
baude bei etwa 100 bis 200 Euro pro Quadrat-
meter Wohnflache. Diese Investition ist sinn-
voll und spart letztlich sogar Geld, wenn die
Einsparungen gegengerechnet werden.

Uber 50 Jahre anschauen

Wir durfen nicht nur die Bau- bzw. Investitions-
kosten sehen, sondern mussen die ,vollstan-
digen Lebenszykluskosten“ im Blick haben.
Kurz gesagt: Ich investiere heute Uberschau-
bar mehr, habe dann aber aufgrund der be-
trachtlichen Energieeinsparung uber die
nachsten 30, 40 oder auch 50 Jahre deutlich
geringere Energiekosten. Das lohnt sich mit
Blick auf die Energiepreise, die prognostiziert
auf einem hohen Niveau bleiben werden,
heute mehr denn je.

Macht es Sinn, die derzeitigen Sanie-
rungsraten stark zu erhéhen?

Theoretisch ware das natlrlich schon, aber
wirtschaftlich ware es ein gewaltiger Kraftakt.
Dafur mussten dann auch Bauteile erneuert
werden, die noch gut funktionieren. Hier fallen
uns einfach die verpassten Gelegenheiten der
letzten Jahrzehnte auf die Flfl3e. Da wurde bei
Sanierungen leider ein wenig effizienter Stan-
dard realisiert, der haufig schon jetzt wieder
Uberholungsbediirftig ware.

Zeitverschwendung

Wie oben beschrieben: Wichtig ist, wenn sa-
niert wird, dann mit der besten verfiigbaren Ef-
fizienz der Komponenten. Wir haben nicht die
Kapazitaten fur halbherzige Sanierungen: Das
ist wirklich Zeitverschwendung — und am Ende
auch nicht ginstiger.

In den Debatten geht es auch um wert-
volle Rohstoffe und um den Energieein-
satz fur die Produktion der Dammstoffe.
Wie kénnen wir die CO2-Emissionen der
Gebaude am besten reduzieren?


https://passivehouse-database.org/#d_4242
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Die Wahl der Baumaterialien hat natirlich ei-
nen Einfluss, das ist richtig. Entscheidend fur
den Energiebedarf ist aber weit mehr die jahr-
zehntelange Nutzung des Geb&udes. Daher
macht es auch wenig Sinn, die Warmedam-
mung zu diskreditieren. Die CO.-Emissionen,
die bei der Herstellung von Dammstoffen ent-
stehen, machen z.B. bei einem Warmeschutz
der AuRRenwénde in Passivhaus-Qualitat im
Hochstfall 10 bis 20 % der Gesamtemissionen
Uber die Lebensdauer des Gebaudes aus.
Selbstverstandlich sollte auch fur hoch ener-
gieeffiziente Komponenten mdglichst wenig
Rohstoffmasse genutzt werden. Das gilt tbri-
gens fur alle Rohstoffe, auch fiir die nach-
wachsenden: Auch Holz werden wir in Zukunft
nicht im Uberfluss zur Verfiigung haben.

Nicht wenige planen, jetzt noch schnell
die fossile Heizung gegen ein neueres,
wiederum fossiles Modell auszutau-
schen. Ist das eine gute Idee?

Davon kann man nur abraten. Der neue Gas-
oder auch Olkessel wird auf die Dauer sehr
teuer, wenn namlich die CO.-Preise steigen
und, bei einer Gasversorgung, immer weniger
Verbraucher die Infrastruktur werden finanzie-
ren missen. Besser ist es, in Ruhe nachzu-
denken, noch bevor der Kessel ausfallt, und
dann bei Bedarf nach einem zukunftsfahigen
Konzept zu handeln. Beratung gibt es von Ar-
chitekt*innen und Energieberater*innen. Der
wichtigste Rat: Die Gebaudehiille bei passen-
der Gelegenheit zukunftsfahig machen.

Welche Heiztechnologien sind zukunfts-
trachtig?

Als Forschungsinstitut zum hoch energieeffi-
zienten Bauen und Sanieren bevorzugen wir
die elektrische Warmepumpe. Sie geht am ef-
fizientesten mit den erneuerbaren Energien
um, die gerade im Winter immer knapp sein
werden. In Kombination mit einem besseren
Warmeschutz ist sie sogar auf den gesamten
Gebéaudebestand anwendbar, auch ohne ex-
treme Kosten im Netz oder extremem Fla-
chenbedarf fur die erneuerbare Erzeugung.

Energetische Sanierung und Erweiterung eines Einfami-

lienhauses in Eppstein. © arch+E Architekten

Und die Gefahr, dass sie am Ende doch fossil
betrieben wird, ist geringer.

Erneuerbare Fernwarme begrenzt

Bei dichter Bebauung im innerstadtischen Be-
reich kann auch ein Warmenetz mit kurzen
Anschlussleitungen sinnvoll sein. Wichtig ist
jedoch zu bemerken, dass auch in Zukunft
Fernwarme aus erneuerbarer Energie nur be-
grenzt zur Verfigung stehen wird. Sie wird
nicht ausreichen, um alle Gebaude im heuti-
gen, Uberwiegend unsanierten Zustand klima-
neutral mit Warme zu versorgen.

Zusammengefasst: Was ist und bleibt
das A & O fur Neubau und Sanierung?

Bauen war und ist aufwendig, vor allem ist es
material- und arbeitsintensiv. Wichtig ist, dass
wir den Aufwand zur Sanierung unserer Ge-
baude sinnvoll planen und nur das jeweils Not-
wendige umsetzen, das dann aber immer mit
einer sehr guten Energieeffizienz. Die dement-
sprechende Sanierung des Gebaudebestands
hat somit Prioritat gegeniiber Neubauten.

Nicht an falscher Stelle sparen

Der Aufwand fur den Warmeschutz von Ge-
bauden ist nicht nur aus Griinden des Klima-
schutzes in absehbarer Zeit immer gut be-
grindet. An dieser Stelle zu sparen wirde
viele Menschen teuer zu stehen kommen. In
diesem Sinne das Fur und Wider unseres
Tuns sorgsam auszuloten wird sowohl poli-
tisch wie wirtschaftlich die gréte Herausfor-
derung der nachsten Jahre bleiben. Ende
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Dr. Berthold Kaufmann ist
Physiker. Er beschéftigt
sich beim Passivhaus Insti-
tut unter anderem mit den
thermischen Eigenschaften
von Bauteilen sowie mit
dem Energiebedarf fir Hei-
zung, Liftung und Kihlung
bei hoch energieeffizienten Gebauden.

O Das von Prof. Dr. Wolfgang
Feist 1996 gegrindete

Passivhaus ist un-
Institut abhéngig und belegt eine

internationale Spitzenpo-
sition bei der Forschung und Entwicklung
zum hoch energieeffizienten Bauen und
Sanieren.

Soziale Medien:

IG PASSIVHAUS

atices-Gossirmialt Passiviias Daschlang

Twitter: @IGPassivhaus
Facebook: IG Passivhaus Deutschland

Dr. Jurgen Schnieders ist
ebenfalls Physiker und am
e Passivhaus Institut  mit
8 PHPP, dem Tool zur Ener-
giebilanzierung sowie mit
Gebaudesimulation befasst.
;‘ Auch die Umsetzung des
Passivhaus-Standards in
verschiedenen Klimazonen ist sein Thema.

Die Stellungnahme steht zusammen mit
Bildmaterial zur Verflgung.
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